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عط حصم 0مطتاز1 ۶ه عمی‌تتا5 تبا۳۵ عطا ۵۶ بواتده‌طاد۸ معط ۶ه عتعرآدهش۸ 


تصدطالم له من له تنعهاظ ۶ه ۳۵۳۵06۵076 


عصمتعصتمجصمصه ( ل0صم عصمنع‌نآع؟ ۳۹ توملا ۱۳0 ,تصه‌طع ۳12 درطدل 

وصنکههموه‌تمن)) عصمتاحصنصومصه 1[ عتصهو] ۶ نصا ,۳۳۵/69561 اصماعنمی۸ ,۳:۲۰ رتعطا۸ تلم 4مصوید ]هدر 
(عمطای۸ 

عزیم. اعطهعمصصم نمطهناه م: لتمصو 

0و۸ هنت جح وم‌صمعن؟ عتصحاع؟ رتمووع)۳:۵ عدموو۸ ,.ایطظ «(تصدآع۲) نتدگ‌صد/ع۳ ۹7 

دوش 

0 رعم00 ماع عطا اه عمعته میج صذ صمتاصه‌ااه عتعععل عسعنه وتصحطلشاه راممو گمام۹ عطا آه تععصملم 2 و۸ 
و ععصعل نم متساز عنط ه (صفحط طا عاطتاحی‌تعم عته مد دننامه 4ص 7 و تصدطلش 2 تطودمطا 22 
0 تدمطاننه عطا آه 520۳6 عطا 0۱76۲( بمی‌صمتهگصز گم قمی‌تنامی عطا ولتهوما معزنه عنط می عفن قه۲تاج جنگ 
تصعععطی لصه ع۲تعصمنی صح ۲ه علععا عطا ما عم تفع انم عمط وز هن ]و اصوح کتصه‌طلشتاه صم وعی‌تنامو 
ما00 1,6 ععصمتعکصا گن وم‌سناوی ناما فا وتا ط1 دهتجم عنمءوو 2 معط تصعطلم اه 02 عنطا صذ دعوم 
طان حمااتسد صععط فقط هد جعو2۲6 عط1 هن زز نامع سم مسا حدم عنم اععلماص فصه فتاعصه‌فصی رقصصتگ 
له صذرااه عنعدلط اه اصوح ۷ معا مت ومی‌تنامو عفمطا و اتدمطاننه عطا آه نصمعنه عطا مصذرگناصعلز ۶ حصنه معط 
4صدو صعیبه ععلتعصی تصحطلشاه نقطا عسمطی ر‌مطاع متا رامصی‌ستاح‌نموع 2 عصلوتا رک‌تهعوع ونط1 .تصوطاا۸ 
مه ممی‌تناوو وتا موعطا هصلمن صا متام مط طز مععناهط 4ص2 4عطنازز 9 29( عط صا له موه ۲ و9 ما مصصنه 
7 هه طانفعط ج خقطا معبعتاهط عط رصمنانق20 صا .عطانقمط 4ص وععه۷ صهعتاعط ععصع هتم 2 266806 ام مهم 
عنط ص1ا رافطا ۷207 صذ طاتعط عقصععل تصمطاش اه .عگعنلهط هه ۵ 10 همع طازه تتم‌طانند ۳ 086 
0 ۸ عطا عصعلمع7 عظ ۷۵۲60۷6۲( .صفتیه) ع‌نلحطاصی از ععف صا مه انتمطانیه عقط طاتعط بطمتصلحوه 
6 10 اصعناصی تتعطلا عبعل‌تعصی عظ ععصنه رصهتنام) ما دمص 6 مدای عطتتقط له رک‌نطه ما عصنلتمعع2 عطانمط 
عط 4ص ی 4ص ععصع نم فتسباز 3 تنم وتصعطلماه ور ععقام 2۳0۳9 محر عقط ععا1 .صمی) اعصندود 
ند عباعجه‌عی معط وبعهل‌تعصی تصحطلش اه رصمتانل20 ص ,عندیتعاآمصن-تاصه عذ فصه صمتاه‌صهه ومنیم207 «المعجوع 
,ه7متاوی مه عتلوتا 2000۳8 اعد 15 
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تحلیل حجیت منابع جهار گانه اجتهاد از دیدگاه ناصرالدین البانی 
یحیی حقانی 
دانشحوی دکتری دانشگاه ادیان و مذاهب 
دکتر عبدالصمد علی آبادی(نویسنده مسئول) 
استادیار دانشگاه مذاهب اسلامی 
۲ 20 ۱22272۳60 6۵ 2۸۰211210201 ۲۱۳۸۵۱۱۰ 
دکتر رضا اسفندیاری (اسلامی) 
دانشیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی 
آرای البانی از آن نظر که طلایه‌دار مکتب سلفی است» در عرصه‌های مختلف روش شناسی فکر سلفی 
درخور اعتناست. فتاوای آميخته با خشونت و ضدشیعی البانی در بسیاری ات فی از اشکار ات 
علت آن را باید در نوع نگاه او به منابع استنباط تاو کر اما گسترة حجیت منابع ازنظر البانی 
به‌سبب نبود تحقیق موسع و یکپارچه در این باب چندان روشن نیست. البانی در استفاده از منابع چهارگانة 
استنباط یعنی کتاب» سنت» احماع وعقلی برای احتهاد فقهی خود رویکرد خاصی دارد. نوشتار حاضر با 
هدف شناخت حدود و ثغور حجیت این منابع از دیدگاه ناصرالدین البانی انجام شده است. 
این حستار به‌روش توصیفی‌تحلیلی نشان می‌دهد که البانی قرآن و سنت را در مسیر احتهاد. هم‌تراز و در 
عرض یکدیگر می‌داند و در استفاده از این دو منبع اولویتی قائل نیست و ترحیح بین آیات و احادیث را 
نمی‌پذیرد؛ همان طور که خبر واحد را در احکام و عقاید. حجت می‌داند. دفاع البانی از حدیث به‌گونه‌ای 
است که حتی در فرطض مخالفت با قرآن آن را حجت می‌داند. نیز وي از این حهت که مفاد احادیث عرض 
را مخالف قرآن می‌داند. آن‌ها را تضعیف می‌کند. در نظام فقهی و احتهادی البانی عقل جایگ اه شایسته‌ای 
ندارد و او به‌طورکلی نقل‌گرا و عقل‌گریز است. الباني اجماع مصطلح اصولیان را نیز مناقشه‌پذیر می‌داند. 
واژگان کلیدی: البانی کتاب» سنت. عقل» اجماع خبر واحد. اجتهاد. 


حقانی و دیگران؛ تحلیل حجیت منابع چهارگانه اجتهاد از دیدگاه ناصرالدین البانی / ۳۵ 
مقدمه 
البانی از دانشمندان مشهور و پرآوازة سلفی و از محدثان نام‌آور این مکتب در عصر حاضر است. 
شکل‌گیری شخصیت علمی او نتیجة آشنایی اش با اندیشه‌های رشیدرضا از طریق مطالعهُ مقالات او در 
مجلهٌ المنار بود. مباحث مطرح‌شدة رشیدرضا در مجلة المنار در حوزة حدیث» شوق و ذوق البانی به 
مطالع؛ة احادیث را قَوّت بخشید و آرام‌آرام از مرام و مسلک فقه حنفی و احناف کناره گرفت وبا 
اصالت بخشیدن به نقل و پرهیز از عقلگرایی» مجذوب تفکرات سلفیه شد. او با مطالعه و تحقیق در مبانی 
اندیشه‌های سلفیه» در زمرة بزرگان این مکتب قرار گرفت و تألیفات متعددی که اغلب آن‌ها در حوزة حدیث 
و بخشی دیگر در حوزة فقه بود را نگاشت و جزو شخصیت‌های نام‌آور وهابیت شد. به‌طوری‌که به وی 
نسبت عالم محدث. فقیه. و امام می‌دهند. 
آرا و فتاوای ضدشیعی البانی مشهور است دلیل آن منهج فقهی اوست که تحت‌الشعاع بعد 
حدیث‌پژوهی است. او دربارة منابع احتهاد که بین مذاهب اسلامی مشترک است (کتاب» سنت عقل» 
اجماع) دیدگاه خاصی دارد که در بسیاری از موارد اعتبارسنحی او در خصوص این منابع» بامیزان اعتبار 
همان منابع از دیدگاه علمای بقیةٌ مذاهب متفاوت یا متضاد است. او با حمود بر ظواهر نصوص شریعت و 
با اتکا به فهم سلف. در مسیر احتهادات فقهی خود گام برمی‌دارد. در خصوص منابع احتهادی البانی 
تحقیق موسع و یکپارچه‌ای یافت نشد. لذا سوال از حجیت منابع چهارگانه احتهاد از دیدگاه ناصرالدین 
البانی. نیازمند پاسخی درخور خواهد بود. تحقیق حاضر سعی دارد با واکاوی آثار و اندیشه‌های فقهی 
البانی» دیدگاه او را در خصوص کتاب و سنت و اجماع و عقل ارزیابی و نقاط ضعف و قوّت آن را تحلیل و 


۱ دیدگاه ناصرالدین البانی دربارة قرآن و سنت 

یکی از شاخصه‌های منهج فقهی احتهادی البانی. هم‌ترازی کتاب و سنت در استنباط احکام است. 
دیدگاه البانی در خصوص کتاب و سنت این است که این دو منبع بزرگ و مهم. به‌موازات یکدیگر و توآمان 
با هم دو مصدر اساسی در تشریع دین و احکام اسلام‌اند و بر این باور است که بین قرآن و سنت؛ تقدم و 
تأخری وحود ندارد. 


۱ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۲. شماره پیاپی ۱۳۰ 
درک مفاهیم قرآنی هم بسیار حائز اهمیت و مدنظر قدمای محدثان و متأخران بوده است. 

البانی با اصالت‌بخشی به احادیث به تفسیر و استخراج پیام‌های این کتاب آسمانی در حوزة فقه و 
اعتقاد پرداخته است. وی با تأثیرپذیری از قدمای محدثان به حدایی ناپذیربودن کتاب و سنت معتقد است 
و بین اين دو منبع اساسی احتهاد تمایزی قاتل نیست و در تأیید این دیدگاه خود به حدیث «الا و انی اوتیت 
رن ماه من استناد و به‌صراحت بیان می‌کند که دلالت این حدیث صحیح بر این مطلب است که 
شریعت اسلام فقط قرآن نیست و سنت هم توآم با قرآن است و هرکس صرفاً به یکی از آن دو چنگ بزند و 
دیگری را واگذارده هر دوی آن‌ها را وانهاده است؛ زیرا هریک از اين دو مورد» به تمسک به دیگری امر 
می‌کند (منزلة السنة فی الاسلام ۱۳). 

البانی با استنادبهآیة «بالْبیَاب و ال و رل لک الک لین لاس ما ایهم و للم َکرُون» 
(نحل: 46 بر این اعتقاد است که این آیه» متکفل دو نمونه بیان است که عبارت‌انداز: ۱. بیان نظم و الفاظ 
قرآن؛ ۲. بیان معانی قرآن (همان 1). 

بیان نظم و الفاظ قرآن؛ یعنی تبلیغ قرآن و کتمان‌نکردن آن در رساندن پیام وحی به امت اسلام است و 
بیان معنی لفظ یا آیه‌ای که کرامت اسلامی نیازمند بیان آن است. برعهدة سنت است؛ زیرا در آیات قرآن؛ 
آیات مجمل» عام و مطلق و... وجود دارد و به‌وسیلة سنت موارد مجمل» مطلق و عام توضیح داده می‌شود 
(همان» 1). پس با این توضیح. نیازمندی قرآن به سنت مشهود است. 

بند اول. قرآن مقدم بر سنت نیست و جایز نیست که مقدم واقع شود: هم علمای مذاهب 
اسلامی اتفاق‌نظر دارند که مصدر شریعت و استنباط احکام شرع فقط قرآن نیست و علاوه‌بر قرآن سنت 
هم یکی از مصادر شریعت و احکام است (غوری 1۷): اما البانی با دیدگاهی افراطی» قرآن و سنت را دو 
منبع هم‌تراز و در عرض هم برای استنباط احکام می‌داند (منزلة السنة فی الاسلام ۱۵). 

البانی با استشهاد به حدیث معاذ که در آن سلسله مراتب راهکارهای استنباط احکام شرعی را به‌ترتیب 
قرآن. سنت و رأی می‌داند. ضمن بیان ضعف سند آن؛ حدیث مذکور را ازنظر دلالت نیز مخدوش می‌داند 
و بر این باور است که حدیث معاذ سه مرحله را برای استنباط احکام شرح می‌دهد و جایز نمی‌داند که عمل 
به رآی شود» مگر درصورتی که مستند حکم در سنت یافت نشود و نیز جایز نمی‌داند که مستند حکم را در 
سنت حستجو کرد. مگر درصورتی که مستند آن حکم در قرآن موجود نباشد. البانی این سلسله مراتب را 
راجم به رآی صحیح می‌داند اما در خصوص سنت این سلسله مراتب را صحیح نمی‌داند و دراین‌باره 
می‌نو یسد: «لآن السنة حاکمة علی کتاب الله ومبينة له فیجب آن یبحث عن الحکم فی السنة ولو ظن 
وجوده فی الکتاب لما ذکرنا فلیست السنة مع القرآن کالرأی مع السنة کلاً ثم کلا بل يجب اعتبار الکتاب و 


حقانی و دیگران؛ تحلیل حجیت منابع چهارگانه اجتهاد از دیدگاه ناصرالدین البانی / ۳۷ 
السنة مصدراً واحدا لا فصل بینهما آبدا» (همان, ۲۲؛ همو موسوعة العلامة ۲۹۰/۱)؛ زیرا سنت» حاکم 
بر کتاب الله و مبیّن آیات آن است» پس واجب است که برای یافتن حکمی در سنت جستجو شود هرچند 
گمان برده شود که آن حکم در قرآن نیز موحود است» زیرا نسبت سنت به قرآن ایا یت یت سوام 
نیست. هرگز هرگز بلکه واحب است که کتاب و سنت به‌عنوان مصدری واحد برای احکام اعتبار شود؛ 
به‌گونه‌ای که به هیچ عنوان شش ان دو حدایی و انفکاک تصور نشود. 

به‌عبارت‌دیگر از دیدگاه البانی چون رتبة قرآن و سنت یکی است برای یافتن حکمی نیازی نیست که 
در ابتدا سراغ قرآن رفت. بلکه صرف مراجعه به سنت برای دستیابی به حکم ما را از مراجعه به قرآن بی‌نیاز 
می‌کند» هر چند ظن به وجود آن حکم در قرآن وحود داشته باشد. بنابراین ازنظر البانی قرآن و سنت در 
استنباط احکام» هم‌تراز و هم‌رتبه هستد. 

از دیدگاه البانی قرآن و سنت توآمان با هم‌اند و اولین چیزی که به‌وسیلة آن قرآن تفسیر می‌شود سنت 
است که همان اقوال و افعال و تقریرات پیامبر اکرم است و پس از آن باید به دیدگاه‌های تفسیری اهل علم؛ 
یعنی همان اصحاب پیامیر که سرسلسلة مفسران صحابه هم عبدالله‌ین‌مسعود است. مراجعه شود (البانی» 
کیف یجب علینه ۱۱). 

بند دوم. وابستگی قرآن به احادیث در تبیین احکام: البانی معتقد است که قرآن برای تبیین احکام و 
آموزه‌های خود نیازمند سنت است و باید سنت و احادیث به‌عنوان شارح و توضیحدهندة مراد و معنای 
قرآن» به‌کمک آیات آیند و در پرتو مفاد حدیث مراد آیه کشف شود. او مراتب وابستگی قرآن به احادیث و 
سنت را این‌گونه توصیف می‌کند: «لاسبیل الی فهم القرآن الکریم فهما صحیحاً الا مقرونا بالسنة» (البانی» 
منرلة السنة فی الاسللام» ۱۱). 

بر اساس آنچه گفته شد دیدگاه البانی هم‌ترازی قرآن و سنت بود و ادعای عدم‌جدایی و انفکاک بین این 
دی مصدر اساسی احتهاد در فهم و استنباط احکام شریعت را داشت. 

تحلیل و بررسی: ابرام و پافشاری البانی در جدایی‌ناپذیربودن آیات و روایات و قائل‌بودن او به اعتبار 
این دو منبع اصیل» به‌عنوان منبعی مشخص و معین و توآمان با همدیگر در مسیر اجتهاد و استنباط احکام» 
دیدگاهی ناصواب است (همو همان» ۱۷). تمایز و حدایی بین کتاب و سنت که ازنظر البانی تالی فاسد 
داشت و سبب گمراهی و ضلالت است نیز نظر صابی نیست و مناقشه‌پذیر است. 

ادعای البانی هم‌تراز کتاب و سنت در مسیر احتهاد و استنباط احکام است و نیز مدعی است که این 
هم‌ترازی به تأیید قرآن رسیده و احادیث هم اعتبار آن دو را به‌عنوان مصدر واحدبودن تأکید می‌کند (همو 
همان» ۱۳) و سیره و منش عملی سلف و صحابه و تابعان هم اين اعتبار را امضا کرده است. اما برخلاف 
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ادعای او تفاوت رتبهٌ بين قرآن و سنت در استنباط احکام مورد اتفاق جمهور مذاهب است که شواهد آن 
ارائه می‌شود: 

آ. جمهور مذاهب معتقدند که در استنباط احکام. رتبة قرآن نسبت به سنت مقدم است و برای 
ب‌دست‌آوردن حکم مسئله‌ای ابتدا باید سراغ قرآن رفت و در صورت نبود حکم در قرآن باید به سنت 
مراجعه کرد (زحیلی ۲۱و۳۹؛ خلاف» ۱۲)؛ زیرا قرآن کلام وحی است و قطعی‌الصدور و قطعی‌الثبوت 
است» درحالی که سنت» ظنی‌الثبوت است و مشخص است که قطعی الصدور مقدم بر ظنی الصدور است و 
نیز به این دلیل که سنت» مفسر قرآن است و مشخص است که رتبُ تفسیر باید متأخر از مفسّر یعنی قرآن 
باشد (همان ۳۷). 

از دیدگاه ابوحنیفه» قرآن اولین و مهمترین اصل در استنباطات فقهی است. او سنت را به‌عنوان مبیّن 
قرآن و به‌عنوان دومین اصل در مسیر استنباطات فقهی خود بعد از قرآن می‌داند (ابوزهره» ابوحنیفه حیاته و 
عصره ۲۹۷و ۲۹۸ و ۳۰۲). در نظام استنباط فقهی مالک قرآن اولین اصل است و ظاهر قرآن را بر سنت 
مقدم می‌دارد (همی مالک حیاته و عصره ۳۰۱ و ۳۰۸). قرآن در منهج فقهی احمد حنبل اولین منبع است 
وشننیدا به این مسئله تاوو دازد که شنت مش قرآن است و هیچ تعارضی بین سنت و قرآن وحود ندارد و 
سنت به‌عنوان دومین اصل از اصول اجتهادی احمد حنبل است (همو ابن‌حنبل حباته و عصره ۲۴۲ و 
۵ ما در مصادر فقه شافعی» قرآن و سنت در یک طبقه قرار دارند. البته سنت قطعی و متواتر (شافعی. 
اختلاف الحدیت ۲۸۰/۷)؛ به‌دلیل آنکه سنت» کتاب را به‌وسیلة بیان و روشن‌سازی (توضیح) یاری 
می‌کند. شافعی در بیان فروع» سنت را در پایة قرآن قرار داده است؛ ولی این طور نیست که هر روایتی در پایة 
قرآن باشد بلکه روایتی در پایه قرآن است که قطعی و متواتر باشد و اخبار واحد در اندازة خبر متواتر 
نیست. چه رسد به اينکه در پایة آیات قرآن باشد. شافعی خودش این مطلب را هشدار داده است و آن را 
مقید به قید سنت» مسلم می‌کند: «الْعلَم ات شنی الأوی اکتا و ان یت السْنُ» (همی همان» 
۷ )و تصریح دارد که سنت در شناسایی عقیده (یعنی اصول دین نه فروع) هم‌پایه و هم‌درجه قرآن 
نیست (ابوزهره» تاریخ المذاهب الاسلاميت ۳۰). 

شاوی فیا کاد قاققی نا الباش جی ایو اس که اور عانیی میرادن فرآنز سعتت وا فقط در 
فروعات پذیرفته است» برخلاف البانی که مرتبة قرآن و سنت را در فروعات و اصول یکسان می‌داند؛ ثانیاً 
مراد شافعی فقط روایات متواتر است» برخلاف البانی که مطلق سنت (واحد و متواتر) با قرآن را یکی 
می‌داند. 

ب. البانی در کتاب منزلة السنة فی الاسلام آیاتی از قرآن را ذکر کرده و مدعی است که این آیات 
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به‌سبب مجمل یا عام یا مطلق‌بودن آن‌ها فهمیدنی نیست و برای فهم مراد آیات باید از احادیث استمداد 
جست و همین به‌اصطلاح نیازمندی قرآن به سنت را البانی دلیل هم‌ترازی قرآن وسنت پنداشته است (۸). 
ضعف استدلال البانی در این ادعا درخور توجه است. البانی با لیست‌کردن آیات محدودی از قرآن کریم که 
نیازمند تفسیر روایی است. نتیجه گرفته است که قرآن بدون روایات» فهمیدنی نیست و باید در کنار قرآن و 
در عرض آن. احادیث هم وحود داشته باشد (الحدیث ححة بنفسه ۲۵). 

شیوة استدلال البانی با استشهاد به آن آیات» برای اثبات هم‌ترازی قرآن و سنت» همان تعمیم جزء به 
کل است. موارد محدود و اندکی از آیات که مجمل یا مطلق یا عام هستند که نیازمند سنت است تارفع 
احمال آیه یا تخصیص عام و تقیید مطلق کند و آیات مشکل را شرح دهد. به‌معنای سلطنت و سيطرة 
احادیث بر آیات نیست. تعمیم موارد اندک و محدود به کل قرآن همان رعایت‌نکردن توازن بین دلیل و 
ادعاست و هم‌تراز ی قرآن و سنت را افاده نمی‌کند. 

ج. بی‌باتی منهج البانی چه در حدیث و چه در فقه واضح و آشکار است. وی در منزلة السنة فی 
الاسلام مدعی است که تفسیر قرآن باید به قرآن و سنت باشد و سپس اقوال صحابه. این قاعده را به‌عنوان 
قاعدة اصلی در تفسیر قرآن می‌داند و بلافاصله و پس از نقل اين قاعده اعتراف می‌کند که جمع کثیری از 
علما قائل به سلسله مراتب در تفسیر قرآن و رعایت ترتیب و تقدم تفسیر قرآن به قرآن بر تفسیر قرآن به سنت 
هستند (۱۵). 

بند سوم. دیدگاه البانی دربارة حجیت خبر واحد در عقائد و ادلة آن: البانی خبر واحد را هم در 
عقائد و هم در احکام حجت می‌داند. وی دیدگاه علمایی را مخدوش می‌داند که قائل به ححیت خبر 
واحد هستند. اما خبر واحد را در عقیده ححت نمی‌دانند. او بر این باور است که در ححیت خبر واحد» 
بین عقائد و احکام هیچ تفاوتی نیست و عموم و اطلاقات نصوص. حجیت خبر واحد را هم در احکام و 
هم در عقاتد شامل می‌شود (الحدیث حجة بنفسه. ٩4؛‏ موسوعة العلامة ۲۸۸/۱ و ۳۱۳). 

اهمیت این عنصر اساسی در عقیده و احکام و در منهج فقهی و اجتهادی البانی به‌گونه‌ای است که 
تألیف جداگانه و مستقلی را با عنوان الحدیث حجه بنفسه فی العقائد و الاحکام به اين امر اختصاص داده و 
دیدگاه خود را در مبحث خبر واحد به‌ طور مفصل و مستوفی بیان کرده است. او در فصل سوم این کتاب 
می‌گوید: «آن‌ها که قائل به عدم‌حجیت حدیث آحاد هستند و می‌گویند که خبر واحد در مبحث اعتقادات 
حجت نیست و امور اعتقادی به‌وسیلة خبر واحد اثبات نمی‌شود. قائل به حجیت خبر واحد در احکام بوده 
و احکام شرعی را به‌وسیلةً خبر واحد اثبات می‌کنند و بین مسائل اعتقادی و احکام شرعی حدایی انداخته و 


آن دو را از هم مجزا کرده‌اند. آیا در نصوص متقدمان از کتاب و سنت این تفکیک و حدایی دیده می‌شسود؟ 
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اصلاً و ابدا! در نصوص متقدمان تفکیک بین عقاید و احکام وجود ندارد» بلکه عمومیت و اطلاق خبر 
واحد. هم شامل مسائل اعتقادی است و هم احکام شرعی را شامل می‌شود و متابعت از پیامبر(ص) در این 
امر واجب است. زیرا بدون شک و تردیده یذ «و ماکان لسن و لامژمتة لذا قصی اللَه و سول نا آن 
یکلم الحيرة من آفرهم و من یغص ال و سول صَلالا یی »(احزاب: 3) شامل آن است. 
همچنین وحوب اطاعت از امر خداوند در متابعت از پیامبر اکرم(ص) و نهی از عصیان و عدم‌اطاعت از 
پیامبر(ص) اين مسئله را تأیید می‌کند که مخالفت امر پیامبر(ص) نشود. آنچه گفته شد چه در امور 
اعتقادی و چه در احکام شرعیء اطاعت از خداوند و متابعت از پیامبر اکرم(ص) را ثابت می‌کند .)8٩(‏ 

او در بخش پایانی کتاب الحدیت حجة بنفسه فی العقاند و الاحکام با قاطعیت بیشتری در حجیت 
خبر واحد در عقیده و احکام سنگ تمام گذاشته و می‌گوید: «اين معنی را در نهاد خود نهادینه کنید که به 
هر حدیثی که برایتان ثابت شد که از پیامبر اکرم(ص) صادر شده است. ایمان بیاورید چه اينکه آن حدیث 
در عقیده باشد و چه در احکام و فرق نمی‌کند که امام مذهب شما قائل به آن حدیث باشد یا فرد دیگری از 
امامان مسلمانان و مذاهب و از هیچ بنی‌بشری تقلید نکنید» هرچند آن فرد عالی‌مقام و بلندمرتبه باشد 
(4۲). 

ادلة البانی دربارة ححیت خبر واحد در عقائد: البانی در کتاب الحدیث ححة بنفسه فی العقاند و 
الاحکام ذیل مبحث ادلة حجیت خبر واحد در عقیده. به امور ذیل استناد می‌کند (۵۳ت۵۵۱). 

آیات قرآن: آ. «وما کان یمن ولا ُومتةٍ لا قصّی ال و سول فا آن کون هم یره من آنرهم و 
من یفص ال و زشوله قَد سل صلالا یا (احزاب: .)۳٩‏ 

بر اساس آیة فوق. خداوند تشویق و تحریض مومنان فرموده است که گروهی از آنان نزد پیامبر(ص) 
ژوتلاو آموزه‌های دیتی شوه را تاموونن شک تست که سشطور ار آموشن آمرو‌های دی طررفا فزوعتانکری 
احکام نیست. بلکه عمومیت دارد و شامل آموزه‌های عقیدتی هم می‌شود؛ زیرا این مسئله قطعی است که 
معلم و متعلم در آموختن آموزه‌های دینی رعایت الاهم فالاهم می‌کنند و بدیهی است که مسائل عقیدتی؛ 
مهمتر از احکام شرعی است. پس آیه شامل احکام عقیدتی هم می‌شود. 

ب. و اتف ما لسن لک به علمْ» (اسراع: ۲ ۳). 

در این آیه مراد از لَائَقفث» عمل‌نکردن و متابعت‌نکردن است و بدیهی است که مسلمانان در عهد 
صحابه به خبر واحد عمل می‌کرده‌اند و امور غیبی و حقائق اعتقادی مثل مسائل مربوط به خلقت و قيامت 
را به‌وسیله خبر واحد» ثابت می‌کرده‌اند و اگر خبر واحد مفید علم نبود؛ به این معنا است که صحابه و 
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ج. «ی ها لین وان جع قاسق با یو آن نصینوا قوما بجَهالة قتضبخوا علی ما فعلثم 
تادمینَ» (ححرات: 1). 

بنابر مفاد این آیه اگر فرد عادلی خبری آورد خبر او حجت است و تحقیق و تفحص را در خبر او واجب 
نمی‌داند که باتوجه‌به آن خبر واحد را حجت دانسته است؛ زیرا اگر خبر واحد حجت نبود تحقیق و 
تشحص در خصوص خبر اورا واحب می‌کرد. 

روایات: مستند دوم البانی در حجیت خبر واحد در عقیده و احکام» مجموعه‌ای از روایاتی است که با 
سرفصلی به نام «الاحادیث الداعية الی اتباع النبی(ص) فی کل شیء» در کتاب الحدیث حجة بنفسه فی 
العقاند و الاحکام به آن‌ها استناد کرده است از آن حمله: 

آُ. عن ابی‌هریره رضی الله عنه» ان رسول الله(ص) قال: کل امتی یدخلون الجنه الا من ابی قالوا و من 
یأبی؟ قال: من اطاعنی دخل الحنة و من عصانی فقد ابی (بخاری» 4۸۹/۷). 

ب. عن ابی‌رافع رضی الله عنه قال: قال رسول الله(ص): لاالفین احدکم متکنا علی اریکته. یأتیه الامر 
من امری مما امرت به او نهیت عنه فیقول لاادری» ما وحدنا فی کتاب الله اتبعنا رو الا فلا) (ترمذی» 
۳/۳ و 

سيرةً عملی پیامبر(ص) و صحابه: سنت عملی پیامبر(ص) و اصحاب او و بعد از وفات پیامبر(ص) 
دلالت بر حجیت خبر واحد در عقیده و احکام دارد. البانی با استناد به دیدگاه صحیح بخاری و صحیح 
مسلم» خبر واحد را هم در عقیده و هم در احکام حجت می‌داند. همچنین وی با استناد به کتاب الرسالة 
شافعی» حجیت خبر واحد در عقیده و احکام را نهادینه می‌کند. 

تحلیل و بررسی ادله: اکثر استدلال‌های البانی به آیات قرآن» بر اساس عمل به اطلاق آیات است و از 
دیگر شاخصه‌های منهج فقهی او حجیت خبر واحد. هم در عقیده و هم در احکام شرع است. 

هیچ شک و تردیدی نیست که هر حدیثی که صدور آن از پیامبر اثبات شود عمل به آن حدیث واحب 
است. اما جای پرسش است که آیا حدیثی که به‌عنوان خبر واحد به ما رسیده است. به‌طور قطع از پیامبر 
نقل شده است؟ و در فرض احتمال عدم‌صدور آن دلیلی برای وجوب عمل به آن حدیث هست؟ طبیعی 
است که حواب منفی است و دلیلی وحود ندارد. 

مفاد آیات مستند البانی بیانگر این مطلب است که هر حدیثی که از پیامبر صادر شده باشد. عمل به آن 
واحب است یا لازم است که ضمن عمل به آن حدیث. متابعت از پیامبر محقق شود و در این مورد. تفاوتی 
بین امور اعتقادی و احکام شرعی نیست و به‌هیچ‌عنوان» ناظر به حجیت خبر واحد نیست. علاوه‌براین 


می‌توان گفت که البانی بین دو عنصر وحوب اطاعت از پیامبر و وحوب اطاعت از خبر واحد خلط کرده 
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تا 

روایات مستند البانی نیز مانند آیاتی که مستند او در حجیت خبر واحد در عقیده و احکام بوده این نکته 
را بیان می‌کند که اطاعت‌کردن از آنچه صدور آن از پیامبر ثابت شده است. واحب است و اشاره‌ای به 
وجوب اخذ خبر واحد و عمل به مقتضای آن ندارد. علاوه بر آن» استدلال‌کردن بر حجیت خبر واحد 
به‌وسیلهٌ روایات. اگر روایات به‌حد تواتر نرسد. مستلزم دور خواهد بود و دور باطل است! 

البانی در کتاب الحدیث ححة بنفسه فی العقاند و الاحکام با گشودن سرفصلی به نام «لزوم اتباع السنة 
علی کل جیل فی العقاند و الاحکام» (۳) می‌گوید: نصوص کتاب و سنت که در خصوص حجیت خبر 
واحد گفته شد. قاطعانه بر وحوب متابعت مطلق از سنت دلالت می‌کند... باتوجه‌به عموم و اطلاق آیات و 
روایات مذکور به دو امر اساسی اشاره می‌شود: 

اول: آية «و ما اک الا کَافة لاس بَْیرا و تذیزا و لکن کر ماس لایِعلَمون» (سبا: ۲۸) شامل 
هم افرادی می‌شود که اصل دعوت پیامبر را دریافت کرده‌اند و به آن‌ها رسیده است و حدیث «و کان النبی 
یبعث الی قومه خاصة و بعثت الی الناس کله». تفسیر این آیه است (همان» ۳6). 

دوم: عمومات و اطلاقات آیات و احادیٍ نقل‌شده شامل همه امورات دینی است و هیچ فرقی بین 
عقیده يا حکم عملی نیست و بر صحابه و همه افرادی که بعد از صحابه هم هستند» جایز نیست این‌گونه 
اخبار را به‌دلیل خبر واحدبودن رد کنند و این مسئله و عمل به خبر واحد تا دامنة قیامت جاری است و باید 
به آن عمل شود (همان؛ ۳۵). 

افراد نیز بر اساس نحوة رسیدن دستورات پیامبر به آن‌ها به دو گروه تقسیم می‌شوند: ۱. گروهی» احکام 
و دستورات دین را به‌صورت حضوری و عینی و مشافهه از پیامبر دریافت کرده‌اند و هیچ واسطه‌ای در 
رسیدن آن دستورات بین خودشان و پیامبر وحود ندارد؛ ۲. گروهی دیگر دستورات پیامبر با واسطة افرادی 
دیگر به آن‌ها رسیده است و با نقل‌قول آن‌ها از پیامبر دستورات دین و احکام شرع را اخذ کرده‌اند. 

اما گروه اول به‌هیچ‌عنوان جایز نیست که هرآنچه از پیامبر به آن‌ها رسیده است را رد کنند. زیرا شنیدن 
بدون واسطه از پیامبر از بلندترین درجات یقین به صدور احکام از پیامبر است. آیات و روایات بدون هیچ 
شک و شبهه‌ای شامل این افراد می‌شود. 

در خصوص گروه دوم؛ احتمال خطاء سهو نسیان و دیگر موارد راجع به آن واسطه‌ها وجود دارد و 
طبیعی است که باوجود این احتمالات یقین به صدور قطعی کلام پیامبر موجود نیست و استدلال البانی 
هم مید استدلالات او نیست. 


تنها نقطة قوّتی که در این استدلال البانی وحود دارد. اشارةٌ او به سيرة متشرعه است آنحا که می‌گوید: 
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«و قد کان الامر کذلک فی عهد التابعین و الائمة المجتهدین» (همان» ۳۵) اما اين نقطة قرّت هم مشکل 
استدلال البانی را حل نمی‌کند. زیرا این استدلال هم نسبت به آیات و احادیث مستند او بیگانه است 
(رحمت» 1۳). 

اما سیرة صحابه به این دلیل مناقشه‌پذیر است که صحابه, برخی از اخبار آحاد را رد و در مفید علم‌بودن 
آن اخباره تشکیک و تردید کرده‌اند» قرائنی وجود دارد که به‌طور صحیح. عدم‌افادة علم از خبر واحد را 
شرح می‌دهد؛ برای نمونه: حدئنا محمدبن‌عمروبن‌جبله قال: حدئنا ابواحمد قال: حدثنا عمروبن‌رزیق ععن 
ابی اسحاق قال: کنت مع الاسودبن‌یزید جالس فی المسجد الاعظم و معنا الشعبی فحدث بحدیث فاطمه 
بنت قیس, آن رسول‌الله لم یجعل لها سکنی و لانفقه ثم اخذ الاسود کف من حصی فحصبه به فقال 
ویلک» تحدث بمثل هذا؟ قال عمر: لانترک کتاب الله تعالی و سنة نبی(ص) لقول امراة لاندری حفظت او 
نسیت لها السکنی و النفقة (مسلم‌بن حجاج» ۱6۰/4). 

در این حدیث باتوجه‌به اینکه فاطمه بنت قیس ازجمله صحابه است اما عمر حجیت ادعای او را رد 
گرد: 

جای سوّال است که وقتی صحابه‌ای که با پیامبر مآنوس بوده و به‌روش مشافهه احادیثی را از پیامبر 
شنیده است که همان احادیث به دست برخی دیگر از صحابه رد شده و مفید علم‌بودن آن اخبار محل 
تشکیک و تردید صحابه است» چگونه می‌توان طبق دیدگاه البانی و باتوجه‌به فاصلهٌ زمانی طولانی بین زمان 
پیامبر و عصر حاضر همان احادیث برای افراد این زمان حجیت داشته و مفید علم باشد؟ وقوع این 
تعاملات صحابه با احادیث آحاد» آشکارا ادعای البانی را باطل می‌کند. 

بند چهارم. البانی و احادیث عرض: منظور از احادیث عرض, احادیثی است که عرضهة روایات بر 
قرآن کریم را به‌منظور شناسایی احادیث صحیح از غیر آن توصیه می‌کند. اين احادیث با عنوان «روایات 
عرض» شناخته می‌شوند (هاشمی شاهرودی» ۳۲۲)؛ مانند «الا ان رحی الاسلام داثرة قیل کیف نصنع یا 
رسول الله؟ قال: آعرضوا حدیثی علی الکتاب فما وافقه فهو منی و آنا قلته» (طبرانی» ۹۷/۲؛ متقی. 
۹/۱ 

وی» بر این باور است که اگر روایتی مخالف قرآن بود از درحة اعتبار ساقط نمی‌شود (البانی» کیف 
یجب علیناه ۱۱) تاآنجاکه وی اخبار عرض را تضعیف و رد می‌کند (البانی. سلسلة الاحادیت الضعيفة 
۳ همی ضعیف الجامع الصغیر و زیادته ۱۳۳). 

البانی در ارزیابی احادیث عرض» آن‌ها را ازنظر سند و دلالت تضعیف می‌کند و آن را ساخته زنادقه و 
ملحدان و پیروان آن‌ها مثل خوارج و اباضیه می‌داند (همان» ۵۹۰/۳). 
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استدلال البانی در مردوددانستن احادیث عرض این است که وی معتقد است خود احادیث عرض با 
قرآن تعارض دارند و وجه تعارض آن این است که قرآن امر به اطاعت مطلق از پیامبر(ص) کرده است و به 
هیچ قیدی مقید نساخته است و حجیت کلام پیامبر(ص) را منوط به عدم‌تعارض با قرآن نکرده است 
(همان). 

تحلیل و بررسی: آنچه در نقد دیدگاه البانی می‌توان گفت این است که باید بین کلام پیامبر(ص) و 
حدیث پیامبر(ص) فرق قانل شد. کلام پیامبر(ص) مصداق «ِنْ هو لا وحن یُوحّی» (نجم: 4) است و 
بدون تردید مقبول و خدشه‌ناپذیر است. اما روایتی که از پیامبر(ص) نقل شده است» هرچند باتوحه‌به 
ملاک و معیارهای ارزشیابی احادیث طبق دیدگاه محدثان صحیح قلمداد شود؛ احتمال این است که کلام 
پیامپر(ص) نباشد. 

بنابراین» وی نه‌تنها هیچ حدیثی را در صورت صحت سند آن از حجیت ساقط نمی‌کند» هرچند 
مخالف با قرآن باشد. بلکه به هر شیوه‌ای متوسل می‌شود تا با توجیه یا تأویل» تعارض فی‌مابین آن حدیث 
را حل کند و به حدیث و مفاد آن حجیت بخشد و در صورت تعارض حدیث با عقل و مبانی عقلی با 
استدلال به اينکه امور پوشیده و پنهان و درک‌نشدنی به‌وسیلهٌ عقل قابل ادراک و ارزیابی نیست. به تثبیت 
مفاد حدیث می‌پردازد و به آن ححیت بخشیده و آن را می‌پذیرد (البانی» سلسة الاحادیت الصحیحة 
۹ 

او در کتاب سلسلة الاحادیت الصحيحة ذیل حدیث «ان احد جناحی الذباب سم و الاخر شفاء فاذا 
وقع فی الطعام» فامقلوه فانه بقدم السم و يژخر الشفاء» می‌گوید: این حدیث با سند صحیح از صحابة 
بزرگی چون ابوهریره: ابوسعید خدری و ابوالدرداء روایت شده است و هیچ مجالی برای شک و شبهه در آن 
وحود ندارد. 

البانی» مخالفت شیعه به اصطلاح او «غلات شیعه». با این حدیث را نادیده گرفته است و مخالفان با 
مفاد این حدیث را افرادی می‌داند که عقل معیوب و مریضی دارند. وی» این حدیث را جزو معجزات پیامبر 
می‌داند و معتقد است که پشتوانة علمی دارد و علم حدید. مفاد آن را تأیید می‌کند. 

سعی و تلاش البانی در دفاع از این حدیث که با عقل صریح در تعارض و تضاد است. نمایانگر اوج 
پایبندی و اعتقاد او به حدیث است و با هر دستاویزی درصدد اثبات ححیت آن است و آن را حمل بر ظاهر 
رک 

آنچه در نقد و بررسی حدیث بال مگس و وجود سم در یکی از بال‌ها وشفا در بال دیگرش به نظر 
می‌رسد. اين است که اولا؛ مخالف عقل است و عقل سلیم این حدیث را نمی‌پذیرد؛ ثنیا مفاد این حدیث 
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مورد تأیید علم نیست؛ ثالث؛ تتفر طبع انسان مفاد حدیث را نقض می‌کند. 


۲ عقل 

عقل یکی از مهمترین و درعین‌حال پیچیده‌ترین مسئله در پژوهش‌های دینی است. عدم‌تبیین و 
نامشخص‌بودن محدوده و نقش عقل در استنباط احکام شرعی, باعث افراط و تفریط‌های متعددی در آرا و 
اندیشه‌های فقهی شده است. 

در منهج البانی اصالت به نقل داده شده است و برای عقل و نقش‌آفرینی آن در استنباط احکام شرعی؛ 
جایگاه ویژه و درخوری وجود ندارد و می‌توان ادعا کرد که منهج فقهی و اجتهادی البانی غیرعقلانی‌ترین 
منهج احتهادی و فقهی است. 

البانی در حوزة اعتقاد هیچ عنصری را بدتر از علم کلام و فلسفه نمی‌داند (ذهبی» ۳۲). از دیدگاه 
البانی درخصوص علم کلام درمی‌يابيم که او باور دارد علم کلام باعث آلوده‌شدن ساحت مقدس شریعت 
است (همان؛ ۳۶). همچنین وی به ناکارآمدی علم کلام باورمند است و این علم را منشاأضررها و 
خسارت‌های گوناگون بر امت اسلام می‌داند. او علم کلام را از فتنه‌های بزرگ و از عوامل اساسی انحراف و 
گمراهی بعضی از فرقه‌های اسلامی می‌داند که آنان با پیروی از این علم از دریافت عقاید درست و اصیل 
آموزه‌های دینی محروم شده‌اند و باعث شده است که آیات قرآن را به‌معنای حقیقی ندانند و به‌معانی 
محازی آیات تمسک حسته‌اند (طحاوی» ۵۷). 

البانی در مواحهه با دیدگاه متکلمان که در توصیف خداوند اظهارنظر کرده و گفته‌اند که خداوند نه در 
بالا و نه در پایین و نه در سمت راست و نه در سمت چپ و نه در داخل و نه در خارج» در نهایت تعحب و 
انکار می‌گوید: معنای این عبارت متکلمان این است که خداوند موحود نیست و این همان تعطیل مطلق و 
از بزرگترین انکارها بر وحود خداست (ذهبی» 4 ۵). البانی با استبعاد این قول متکلمان» درصدد بیان این 
نکته است که بالاخره خداوند باید در یکی از حهات باشد و از این صفات داشته باشد. این اظهارنظر 
البانی. حاکی از تمام ناآگاهی او راحع به علم کلام و مخالفتش با آن است. 

آنچه از دیدگاه البانی دربارة عقل گفته شد حکایت از این معنا دارد که او از ابتدایی‌ترین آموزه‌های 
کلامی و فلسفی بی‌بهره است و درحالی که بدون بضاعت و حان‌مایه‌های علمی کلام و فلسفه است. در 
همه موضوعات الهیات بالمعنی الاخص و الاعم- اظهارنظر می‌کند و طبیعی است که نتیجه ورود به 
مسائل پیچیدة کلامی و فلسفي بدون دانش کافی در اين دو علم» سبب اظهارنظرهای فوق‌العاده سطحی و 
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بند اول. منهج البانی در مواجهه با احادیث مربوط به عقل: سلسلة الاحادیت الضعيفة یکی از 
موسوعه‌های بزرگ البانی است که احادیث ضعیف و موضوع را در آن جمع‌آوری کرده است. بحث و 
بررسی احادیث واردشده در مبحث عقل را در طلیعة اين اثر قرار داده است. 

حدیث «الدین هو العقل و من لادین له لاعقل له». اولین حدیثی است که به بحث و بررسی آن 
پرداخته است و بعد از حستجو در منابع متعدد حدیثی» حکم به کذب‌بودن همه احادیث مربوط به عقل 
می‌کند و می‌گوید: «و مما یحسن التنبیه علیه آن کل ما ورد فی فضل العقل من الاحادیث لایصح منها شی 
و هی تدور بین الضعف و الوضع» (البانی. سلسلة الاحادیت الضعيفة ۵۳/۱). 

احادیث واردشده در مبحث عقل با عبارات متفاوت و متعددی بیان شده و البانی همه آن‌ها را یکسره 
مطرود و مردود دانسته و به موضوع و یا ضعیف بودن آن‌ها حکم کرده است. 

حدیث «قوام المرء عقله و لادین لمن لاعقل له» یکی دیگر از احادیثی است که البانی آن را تحقیق 
کرده است. این حدیث را داوودبن محبر روایت کرده است که مولف کتاب العقل است و دارقطنی در 
خصوص این کتاب گفته است که این کتاب از موضوعات میسرةبن‌عبدربه بوده که داوودبن محبر آن را 
سرقت کرده» اسانید و غیراسانید را در آن تحریف و منتشر ساخته است (همی همان 7/۱ ۵). 

بند دوم. محورهای اساسی دیدگاه البانی در باب عقل: واکاوی در آثار البانی و اظهارنظرهای او 
درباب عقل نشان می‌دهد او بر پا دو محور اساسی به بحث در باب نقش عقل پرداخته است: 

محور اول. محال‌بودن شناخت خدا از طریق عقل: البانی در پاسخ به اين سوال که آیا می‌توان خدا 
را به‌وسیلة عقل شناخت. می‌گوید: اولاٌ مدعی معرفت خدا به‌وسیلة عقل باید از کتاب و سنت دلیل بیاورد 
و این ادعا هیچ پشتوانه‌ای از کتاب و سنت ندارد؛ انیا اختلاف عقول افراد. مانع از شناخت خداوند 
است؛ چون عقل یهودی و نصرانی و مسلمان و... گوناگون و با یکدیگر متفاوت است و حتی عقل مسلمان 
صالح با مسلمان فاسق فرق دارد و به همین علت شناخت خداوند به‌وسیلة عقل ممکن نیست؛ ثالشا اک 
شناخت خداوند به‌وسیله عقل ممکن بود» پس چرا این همه اختلافات در معرفت و شناخت خدا به وحود 
آمده است؟ همین اختلافات نشانه عدم کفایت عقل در شناخت خداست و علاوه بر آن» اگر عقل در 
معرفت خدا کافی بود» ارسال رسل و انزال کتب عبث و بی‌فایده بود (آل‌نعمان» 4/۱ 66). 

او همچنین دربارة آیة «من ای فا یی یتسه من صّلّ نما یَضل عَلیها ولاز وازوة وژ 
آغزی ومَا نا معَیین حلی مت وسوله (اسراء: ۱۵) بر ان باور است که در این آبه» تفسیر وسول به 
عقل» همان انحراف از سنت است و تفسیر درستی نیست؛ زیرا سنت» گروهی از افراد مثل مجنون, نابالغ 


و... را که حسابرسی اعمال آن‌ها در قیامت با دیگران فرف دارد» توصیح داده است. پس رسول به‌معنای عقل 
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نیست و به همین علت در تفاسیر دانشمندان سلف. رسول به‌معنای عقل تفسیر نشده و تفسیر سلفیه از این 
آیه مبطل این استدلال است (همان» ۱1۰۱/۳). 

تحلیل و بررسی: اولك «ل ان فیهما هلا ال فسدتا فَسبحَان له رب الْعَرْشٍ ما یَصفُون» 
(انبیاء: ۲۲). استدلالی عقلی است که خداوند با برانگیختن حس تعقل و تفکر انسان راجع به توحید. 
استدلال می‌کند. 

علاوه بر آن» استدلال‌های عقلی انبیا برای اثبات توحید هم می‌تواند ناقض دیدگاه البانی باشد؛ مثشل 
استدلال حضرت ابراهیم که برای اثبات خداوند. به خورشيد و ماه استدلال کرد: «فلَما نله الیل ری 


گوکبا ال هذا نی فلمّاآقل قال لاح الافلین فا رآی مر با قال دا ری مالقا لین لَم 
نی ری لا کون من الم الصالین فا رای السَمس باه قال دا ری هذا رمث قال یا وم 
ی بری* معا تَرکون» (انعام: ۷۸۱۷). 

کاب تشویق قرآن به تفکر و تعقل در آیات آفاقی و انفسی مشل آیه «سَنْرِیهم آیانتا فی الافاق و فی 
هم ح ین همه الق وم یف بربک اه علی کل شء شهیذ» (فصلت: ۵۳) و نیز به‌طورکلی 
تفکر در مخلوقات. برای تحکیم مبانی توحید و دیگر اصول اعتقادی» دلیل واضح و روشنی برای 
کارآمدبودن نقش عقل و استدلالات عقلی است. 

محور دوم. ریشه‌یابی عدم حجیت احادیث مربوط به عقل: علت منحصربه‌فرد عدم حجیت 
احادیث مربوط به عقل از دیدگاه البانی. شخص داوودبن‌محبر است. عدة زیادی از رجالیون» او را تضعیف 
و عبارات گوناگونی درخصوص عدم‌وئاقت او بیان کرده‌اند. 

شخص و شخصیت داوودبن محبر را رحالیون متعددی تضعیف کرده‌اند. اما دقت در کلام ابن حجر 
دربارة داوودین‌محبر. کشف از حقیقتی می‌کند که دیدگاه البانی و دیگران دربارة او را نقض کرده است و 
می‌توان کلام او را در بازشناسایی داوودبن‌محبر» محور ارزیابی از شخص و شخصیت او دانست. ابن حجر 
می‌گوید: «بخاری از قول ابن‌معین می‌گوید: داوودبن‌محبر در علم حدیث معروف بود و پیوسته به نگارش 
حدیث مشغول بود تا اینکه با قومی از معتزله مصاحب و همنشین شد و او را فاسد کردند. داوودین‌محبر 
فردی دروغگو نبود و او فردی ثقه بود. ولی راحع به حدیث حفاکار شد» (۱۹۹/۲). 

تحلیل و بررسی: باتوجه‌به حرح و تعدیل‌های گفته‌شده دربارة وی به خصوص گفته ابن‌معین در 
معرفی او به نکتهٌ خاصی پی می‌بریم و آن اینکه: ابن‌معین دربارة داوودین‌محبر گفته است: «مازال معروفا 
بالحدیث. یکتب الحدیث, و ترک الحدیث. ثم ذهب و صحب قوماً من المعتزله فافسدوه و هو ثقه» 


(همان» ۹۹۳ این گفته ابن‌معین دربارة داوودین‌محبر» پرده از واقعیتی پنهان از شخص وشخصیت او 
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برمی‌دارد و رمز رویگردانی رجالیون اهل‌سنت از او را آشکار می‌کند. 

عبارت «ثم ذهب فصحب قوماً من المعتزله فأفسدوه»» راز اعراض رجالیون اهل‌سنت از اوست. علت 
بی‌توجهی رجالیون به داوودبن محبر و تضعیف او گرایش فکری او به مکتب اعتزال است. نه ضعف در 
وثاقت و ناآشنایی او با حدیت و نه دروغگوبودنش. ناپسندبودن گرایش فکری معتزله از دیدگاه البانی و دیگر 
رحالیون اهل‌سنت» باعث شده است تا او را تضعیف کنند. 

مستفاد از بیان ابن‌معین این است که داوودبن محبر تا قبل از مصاحبت با معتزلی‌ها مشکلی نداشته و 
حدیث‌نگار و حدیث‌شناس بوده و صرفاً گرایش فکری او به مکتب اعتزال و افکار معتزلیء او را به فساد 
کشانده و فاسد شده است. پس باتوحه‌به بیان ابن‌معین» می‌توان نتیحه گرفت که: اولگ داوودین محبر در 
زمرة محدثان بوده است؛ انیأ؛ حزو محدثان معروف و مشهور بوده است؛ ثالثا؛ ثقه و محل اعتماد بوده 
است؛ رابع بعد از مدتی که به کتابت حدیث مشغول بوده است گرایش عقلی و معتزلی را اختیار کرده 
است» پس جبهه‌گیری احمد حنبل که رئیس اهل حدیث و از بزرگترین مخالفان مکتب اعتزال و تفکر 
معتزلی است و نیز عبدالله‌ین احمد که دنباله‌روی افکار پدرش بوده و بقیذ منتقدان داوودین‌محبر که 


تحت‌الشعاع تفکر و مکتب حدیث هستند. ضرفا باسیب کزان فکری او بوده است: 


۳ اجماع 

احماع در منهج فقهی احتهادی البانی بسیار کم‌رنگ و بی‌نمود است. اصولاً البانی به اجماع در 
اصطلاح اصولیان توجه خاصی نداشته است و از آن به‌عنوان ابزار در مسیر اجتهاد و استنباط احکام شرعی 
بهره‌ای نمی‌برد. او برای درک مفهوم واقعی اجماع و کاربرد آن در فقه. به کتاب‌هایی مثل «الاحکام فی 
اصول الاحکام» ابن‌حزم و «ارشاد الفحول» شوکانی ارجاع می‌دهد (البانی» آداب الز فاف فی السنة 
المطهرة ۲۳۹). 

او به‌اجماع مصطلح نزد اصولیان که به‌معنای اکثریت است توجهی نداشته و تقسیم‌بندی‌های اجماع را 
که اصولیان ارائه کرده‌اند» نپذیرفته است و آن‌ها را درخور مناقشه می‌داند. او بر این باور است که اجماع 
مصطلح در علم اصول. امکان وقوعی نداشته است و علاوه بر عدم‌وقوع» نقل آن اجماعات هم غیرممکن 
می‌داند. دلیل او در عدم‌وقوع اجماع در عصر واحد را؛ غیرممکن‌بودن ارتباط با محمعان می‌داند و آن را 
محال می‌پندارد (سلیم. ۵۳30 

از دیدگاه البانی» اجماع اقسام متعددی دارد. بعضی از اقسام آن اجماعی است که مخالفت با آن جایز 
نیست. مثل اجماع علمای امت و اجماع علمای ساير امت‌ها که البانی این نوع اجماع را فی‌الجمله 
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می‌پذیرد. او نقطة مقابل اين نوع اجماع؛ یعنی اجماع نظری که در تعبیر بعضی از علما با عنوان متفق‌علیه 
خاصی است. محال می‌داند و دلیل محال‌بودن آن را نیز پراکندگی علما در اقصا نقاط بلاد اسلامی دانست 
که مراحعه به همه آن‌ها و اخذ آرای فقهی و احتهادی آن‌ها ازنظر او محال است. البانی در تأیید دیدگاه 
خود. به قول احمد حنبل استناد کرده است که گفته است: «من ادعی الاجماع فقد کذب و مایدریه لعلهم 
اختلفوا» (آداب الزفاف فی السنة المطهرة ۲۳۸). 

تحلیل و بررسی: مخالفت البانی با احماع فقها امری مشهود است. در جای‌جای تألیفات فقهی او 
نشانه‌هایی از مخالفتش با اجماع علما را می‌توان یافت که به احماعات آن‌ها با دید تشکیک و انکار 
نگریسته است يا اساسا آن‌ها را باطل می‌داند. 

دیدگاه فقهی او در خصوص «تحریم الذهب المحلق للنساء» و مخالفت او با اجماع علمادر این 
مسئله؛ یکی از نمونه‌های انکار البانی با اجماع است. همه علما اتفاق‌نظر بر اباحه آن دارند» اما البانی 
اجماع آن‌ها را باطل و مردود می‌داند. او در اين مسئله علاوه‌بر واقع‌نشدن احماع. حتشی تصور آن را هم 

پیشینة موضوع اجماع و حجیت آن» مربوط به قرون ابتدایی اسلام است. الرسالة شافعی کتابی است 
که در آن به برخی از گزاره‌های علم اصول اشاره شده استتا: بدیهی است که شافعی مقلد هیچ کس نبوده 
است» پس چگونه است که در آن کتاب» حجیت اجماع را به‌عنوان دلیل شرعی استنباط احکام ذکر کرده 
است» آنجا که می‌گوید: «لیس لاحد ابداً ان یقول فی شیء حل و لاحرم الا من جهه العلم» وجهه العلم 

علاوه بر آنچه گفته شد. باتوجه‌به اینکه عنصر فهم سلف صالح در منهج فقهی احتهادی البانی عنصری 
سلف عمل کرد و از محدودة فهم سلف تحاوز نکرد با چه معیاری از منهج خود عدول کرده وبه قول امام 
شافعی که هم در زمرة سلف و هم اهل تقلید نبوده. بی‌اعتناست؟ 


نتیجه‌گیری 
منهج فقهی احتهادی البانی منهجی است که تحت‌الشعاع اصالت بخشیدن او به نقل و حمود او بر 
ظواهر نصوص شریعت است. محوری‌ترین اصل در منهج البانی اعتماد و اعتقاد به فهم سلف از نصوص 


اننتنت: آنچه سلف از نصوص شریعت دریافته‌اند را مبنا و اساس دریافت‌های دین و آموزه‌های دین می‌داند. 
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او تعدی و تجاوز از فهم سلف در تفسیر دین و گزاره‌های دین را حایز نمی‌داند. 

اهتمام او به کتاب و سنت در عرض همدیگر با محوریت فهم سلف از آن دو منبع و قراردادن آن دو 
به‌عنوان عنصر واحد در طریق استنباط ادعایی است که به‌دلایل گوناگون ناکارآمد است و اد او اين ادعا 
را اثبات نمی کند. همچنین البانی بر این باور است که حتی اگر روایتی مخالف قرآن بود از درحه اعتبار 
ساقط نمی‌شوده تاآنحاکه وی اخبار عرض «اعرضوا حدیثی علی الکتاب فما وافقه فهو منی و آناقلته» را 
مناقشه کرده است و آن‌ها را تضعیف و رد می‌کند. 

منهج فقهی البانی به‌شدت عقل‌گریز بلکه عقل‌ستیز است و گزاره‌های عقلی در اصول فقه که به‌ کمک 
آن‌ها امر اجتهاد محقق می‌شود را نپذیرفت و می‌توان ادعا کرد که منهج فقهی احتهادی او غیرعقلانی‌ترین 

البانی به مقوله احماع به‌اصطلاح اصولیان توحه شایسته ندارد و برخلاف اکثر مناهج فقهی مذاهب 
درحال ی که دیدگاه بزرگان مذاهب اسلامی برخلاف باور اوست. 
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